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4ie bereits in dem o.a. Bescheid festgestellt, handelt ea asiech

pei der Arisierung des Unternehmens im Jahre 1936, durch den auch
der Bhegatte der Antragstellerin seinen Gesellschaftsanteil ein-
biiBte, um eine .ntziehung feststellbarer Verngensgegenstiiinde.
per Anspruch suf Wiedergutmachung dieses Schadens kann gem. §5
BEG in diesem Verfahren keine Berilcksichtigung finden, da es sich

pei diesem Vorgeng um einen Tetbestand handelt, der seiner Rechts~

pgtur nach unter die besonderen riieckerstattungsrechtlichen Vor-
sechriften fillt. iuch etwaige Hutszungsschiden kinnen in diesem
verfahren keine Beriickeichtigung finden, demn. guch diese Schiéiden
sind in den riickerstattungerechtlichen Vorschriften abschliefend

geregelt.

ille Apspriiche suf Wiedergutmachung derartiger Schiden sind aus-
sehlieBlich nech dem Bundesrickerstattungsgesetz zu verfolgen,
suy deren Durchfithrung die hiesige Dienststelle als Entschidi-

gungsbehdrde nicht zustindig ist.

Inwieweit ein solcher Kilckerstattungsanspruch bei den dafir su-
stindigen Behdrden heute noch realisierbar ist oder nicht, ist
in dem hier anhiingigen Emtschidigungsverfahren nach dem Bundes~
entschiidigungsgesetz ohne Bedeutung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 207 BEG.
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