
« ! • b e r e i t « in dem o.a. Beeeheid feetgeatellt . handelt ea « i c h 
bei dar Arisierung da« Unternehmena im Jahre 1936, durch den auch 
der Ehegatte der Antragetellerin aeinen Geaellechaftsantcil e in­
büßte , un eine ~ntZiehung feststel lbarer Vermögensgegenstände, 
per Anapruch auf Wiedergutmachung dleaea Schadens kann gem. § 3 
hhQr in diesem Verfahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g finden, da ea « i c h 
bei diesem Vorgang um einen Tatbestand handelt, der « e i n e r Rechte­
natur nach unter die besonderen ruckerstattungerechtliehen Vor­
schriften f ä l l t * Auch etwaige niutzungs schaden können in diesem 
Verfahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g finden, denn auoh dieae Schäden 
sind in den r ü c k e r a t a t t u n g e r e c h t l i e h e n Vorachriften a b s c h l i e ß e n d 

geregelt. 

Alle Ansprüche auf Wiedergutmachung derartiger Schäden aind aua-
s c h l i e ß l i c h nach dein iJundesrÜckers ta t tungageae tz zu verfolgen, 
fUr deren Durchführung die hiesige Dienststelle ala i n t S c h ä d i ­
gung« beb örde nicht z u a t ä n d i g i s t . 

Inwieweit ein solcher Kückeretat tungaanapruch bai den dafür su-
s t ä n d i g e n Behörden heute noch real i s ierbar i s t oder nicht, i s t 
in dem hier anhängigen i -ntachädigungaverfahren nach dem Bunäes-
e n t e o h ä d i g u n g s g e e e t z ohne Bedeutung, 

Die Koatenentecheldung beruht auf § 207 £&G. 
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